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(предлози типа изнад и слични појави)
Разлика међу пзнад и над и сл, предлозима није довољно обја-
шн.ена са гледишта њихова слагања са именицама. Познато је да
предлог над стоји са инструменталом, а предлог изнад са генитивом
именица иако су им значења често врло блиска или чак и једнака.
Обично се у нашој науци предлог изнад објашњавао просто као
из-над (тј. из + над) и покушало се да се тако и значење сложеног
предлога изнад објасни, тј. да значи да се неко или нешто креће
из нечега што је над нечим. Ово се може примити за те предлоге
када имају аблативно, макар и општеаблативно значење; али у
већини случајева они немају тога значења, већ се у њима само
појачава компаративна нијанса простих предлога иред, иод, над, за,
међу што се непосредно не може извести из обичног предлога
из + над итд.
Како нам је јасно да се синтаксички горња два предлога
знатно разликују, а видећемо да је то случај не само у српско-
хрватском језику него и у другим словенским језицима, уколико
сложених предлога са из у њима има, да пређемо, пре свега, на
значење сложених предлога са из који су у српскохрватском
необично добро развијени. Узећемо Акад. речник у којем је тај
део обрадио П. Будмани.
Будмани, полазећи од тога да је изнад = из + над и позивајући
се ту на Српску синтаксу Даиичићеву (190), хоће да и значење
томе одговара и наводи као прво или основно значење: „мицање
с мјеста које је над онијем што се назначује генетивом", али, у
исто време, сасвим лојално додаје: „али се ово значење налази
само у овом примјеру (а и овај може бити да припада под с)",
тј. да и он то не значи. Тај пример гласи: „Једни вичу изнад куће,
други вичу исиод куће. Нар. пјес. вук I, 374". Међутим је јасно да
и ту нема очекиваног значења мицања и да то просто значи
„више" и „ниже" куће, тј. на месту које је више куће или над
кућом, на месту које је ниже куће, управо под кућом. Будмани
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је узео да они вичу са места више куће или над кућом, па да
њихов глас отуда долази; али то је коментар, а не тачна анализа
горњег израза: кад неко виче на месту више куће, јасно је да
глас отуда долази, али то у реченици није речено. Зато је Будмани
и посумњао у тачност своје класификације.
Што се тиче осталих значења, она горње мицање још мање
потврђују. Прва идућа група примера значи „пролажење кроз
мјесто које стоји над онијем што је у генетиву", тј. нема абла-
тивног значења „из" (тј. мицања однекуд), већ напротив — кретање
ка нечему, управо, кроз нешто што стоји вивде нечег другог;.
друга даља група значи: „бавл>ење (стајање или мицање) на мјесту
које је над онијем што је у генетиву", дакле супротно значењу
предлога „из".
Из овога се види да у предлогу из у изразу изнад нема
обичног значења предлога из (ех), већ нешто сасвим друго. Буд-
мани је узалуд тражио примере са исконструисаним значењем
на целом простирању наше историске граматике и таквих при-
мера није нашао. Против таквих примера буни се код прилога
изнад и наше савремено језичко осећање; ми не можемо рећи:
„они су дошли изнад града", али можемо рећи: „они су отишли
изнад града" или „он је изнад свих људи" или слично. Дакле, уз
овај предлог могу се употребити сви глаголи или изрази у којима
се одређује компаративни или суперлативни однос, а не место из
којега се врши кретање од места које је над чим. Овде бисмо
се могли позвати и на речник Броз-Ивековићев. Он врло обазриво
ставља основно или прво значење овог предлога „мицање с мјеста
које се казује приједлогом над и шестим падежом (као на питање
куда или камо)"; па и за тако удаљено од аблатива значење он
одмах даље примећује: „слабо се гдје ово просто значење његово
чисто показује" (I 449). Међутим то се значење не показује ни у
једном примеру од оних који се у речнику находе, а, друго,
стављање у заграду питања 1суда и Јсамо не одговара значењу овог
предлога схваћеном у смислу дефиниције речника, па не одгова-
рају у потпуности ни примерима који гласе: ПролеШ/е шица изнад
мене; ОЈсренувши је (ираћу) неКолићо иуша себи изнад главе; Со1со
ђого иаде на /сољена, изнад њега Коиље ирелеишло; Да се у шој
сујеши наравно и исииње изнад других људи. У свима овим при-
мерима има искључиво значење »више", без икакве могућности
примене питања ошћуда које би одговарало етимолошком значењу
изнад. Иако је овај речник избегао неке тешкоће напоменувши
под 1) да је значеше предлога „изнад" „мицање с места" и тако
занемарио истицање аблативног значења, ипак је и то значење
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нетачно. Међутим не бисмо могли рећи да би и аблативно зна-
чење морало бити сасвим искључено код других пмдлога ове
врсте, јер сви горњи предлози (Псиод, исиред, између и иза}
показују, као што ћемо видети, у извесној мери и то значење.
Код изнад је, као што смо видели, преовладало само компаративно
значење.
Како од тачне анализе значења оваквих предлога зависи и
целокупна тачност мојих даљих извођења, задржаћу се и на зна-
чењима свих других предлога ове врсте: исиред, исиод, иза,
између.
Као прво значење наводи Будмани за Испред: „мицање од
мјеста које је пред онијем што се показује генетивом" (III 958).
То је тачно. Могло би се готово рећи да исиред у тим случаје-
вима значи искључиво од; али ипак у приличном броју случајева
јасно је да је Исиред употребљено у значењу ире^ са аблативом, тј.
при одвајању. На пр. Код ми мајка исиред цркве дође = јасно
обележава да се мати налазила пред црквом па је одашле дошла.
Према томе, несумњиво је да је било потребно да се напоредо
са иред са инструменталом (уз глаголе бављења или сл.) или напо-
редо са иред с акузативом (уз глаголе крешања са циљем кретања
означеним предлогом иред) створи и конструкција са аблативом,
тј. за одвајање од места обележена предлогом иред, — тако је
створено исиред. Зато можемо у тим случајевима такво исиред
заменити најобичније предлогом од са генитивом. На пр. Побјеже
исиред слава свешовнијех, тј. од слава свјетовнијех; Усша Гаја
вес'о исиред цара, тј. од цара и сл. Само ваља приметити да
такво од или каткада и даље од није чисто аблативно. Иако је
тачно да је општи смисао исиред такав, али се мора додати да
оно носи у себи и значење иред, дакле да исиред значи у тим
примерима иред са инструменталом. Он је дошао исиред црћве значи
он је дошао од цркве бивши пред њом. Било да је из давало иред
значење од било да му је само омогућило да се аблашивно упо-
требљава, оно је несумњиво изменило његову инструментално-
акузативну природу.
Али сем ове употребе имамо још тројаку употребу исиред
која се овоме противи. Прво, оно значи „пролажење кроз мјесто
које стоји пред онијем што је у генетиву". За ту употребу Буд-
мани додаје да се ту исиред не може заменити предлогом као у
другим случајевима о којима ћу одмах говорити. Међутим несум-
њиво је да се ту може заменити предлогом иоред или неиосредно
иоред. На пр. Када ЈосафаШ иројде исиред н>и, тј. поред, сасвим,
непосредно поред њих; Говораше да није ираво да једна слуга
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ирође исирид госиодара не иоклонивши се, тј. непосредно поред;
Пошешале цареве делије исиред двора бега Љубовића, тј. „по-
ред"; Прође исиред куће, тј. иоред и сл. И овде ова значења
нису потпуно адекватна, јер иоред значи у непосредној бли-
зини ма с које стране, а овде исиред значи „у непосредној
близини напред", „пред нечим". Као што се одавде види, ово
можемо протумачити једино компаративом или суперлативом
од иред (тј. сасвим пред=поред) или, другим речима, иоред са
иредње сшране.
Два даља случаја употребе исиред: „Бављење на мјесту које
је пред онијем што стоји у генетиву (овдје је исиред исто што
иред с инструменталом)" и „примицање к мјесту које је пред
онијем што је у генетиву (овдје је исиред што иред с асс.)" јасно
показују да у њима нема и трунке аблативног значења. Будмани
с правом вели да би ее у овим случајевима могао употребити
предлог иред са инструменталом или акузативом. Напр. Узмем
оруж/е иа исиред куће врзи иушком. Истина је да би се овде
могло рећи иред кућом, али исиред куће значи још ближе пред
кућом, тј. непосредно пред кућом. То исто вреди и за оне друге
случајеве: Вичући ио вароши, удари исиред дућана не би било
једнако са вшући ио вароши, удари иред дућан, већ иоред дућана
или сл. Опет значење до извесне мере поређено.
Напослетку, исиред се употребљава и о времену, али и онда
значи нешто што се непосредно иред нечим збило: К,ад је било
исиред свршешка лишурђије, тј. непосредно пред свршетком ли-
тургије.
Одавде је јасно да у ова сва три случаја исиред има значење
иред у којем се истиче његова компаративна нијанса над локалном.
И тако као резултат овог кратког испитивања добија се да исиред
има два значења и две употребе: а) општеаблативно у мањем
броју случајева и б) компаративно у већем броју примера. Оба
значења траже генитив, и тако се стари генитив чврсто држи уз
овај предлог.
Можда је најтипичнији предлог исиод. И он има две јасно
одвојене групе значења: а) аблативну: мицање од места које је
под нечим, напр. И једва десиош жив ушече исиод сабље све
крваве, Дора ће ше собом заклањаши, исиод бришке сабље укла-
њаши (Ак. рј. III 934) и сл.; б) компаративну (тј. значење иод
појачано) уз глаголе који значе пролажење кроз нешто што је
под нечим, бављење на месту које је под нечим и примицање
месту које је под нечим, исп.: Исиод луга хладна вода шече; Ој
вишњо, вишњице, дигни горе гране, исиод Шебе виле дивно коло
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воде; Кад иогледаш сшрмо исиод града (гв. 935—5). У другој групи
значење исиод има значења иод које би се у свим наведеним
примерима могло заменити компаративним ниже.
Код предлога Пза Будмани наводи највише примера са абла-
тивним значењем, али има такође и примера за друга значења,
примицања месту које је за чим и бављења ту. Будмани нарочито
истиче пример из Вукова речника Дође иза куће, али је само пуки
случај и знак непотпуности Вукова речника што није наведено и
Оде иза куће и Почиваше иза куће и сл. Много је важније што се
иза у временском значењу и у вези са именицама употребљава
једино у значењу иосле (исп. иза много времена; Иза боја коиље
у Шрње; Иза шога мало иосшојало; Је ла како деше иза њега осШало;
Иза вука и лисица се наије итд.), а никада у каквом аблативном
значењу. Дакле је и овде главно комиарашивно или иојачајно зна-
чење у смислу предлога за са инструменталом. За између и сам Буд-
мани признаје да често значи што и само међу. Поред тога што се
употребљава уз глаголе који значе мицање с места које се казује
предлогом међу и инструменталом, предлог између употребљава се
и уз све друге глаголе као у свима горњим случајевима, тако да се
и код њега не види никакво преовлађивање претпостављеног основног
значења. Напротив, овим се предлогом нарочито појачава компа-
ративно значење које је у међу. Зато се између често употребљава
уз суперлативе (у значењу нчјвише међу и сл.). Да су између
свију Херцеговаца у Гацкоме најбољи ијевачи (Вук), Која је била
најљеииш између њи (Нар. прип. Вук), Највећи између вас да вам
буде слуга (мат. 23, 11 Вук) итд. Али, наравно, као што многи при-
мери показују, може се употребити и у аблативном смислу (Изи-
ђише између њих, Ако Ши иођеш између нас, и ми ћемо сви ићи
из ове зекље итд. IV 233).
Као што се из овога могло видети предлози изнад, Исиред,
исиод, иза, између имају или, боље, могу имати двојако значење:
а) код свих предлога подједнако може се констатовати појачајно
(компаративно) значење простих предлога иод, ЗЈ, над, иред, међу
које допушта и прелаз ових предлога у друга значења (напр.
иоред, даље, ниже и сл.); и б) готово сви предлози, састављени са
из, неки у мањој мери, а неки у већој, допуштају и опште-
аблативно значење уз предлоге иод, над, иред, међу и за (тј. не
значење предлога из него од).
2.
Добро је познато да предлози над, иред, иод, за и међу имају
као главно значење месша и да стоје са акузативом када глаголи
уз њих употребљени значе правац кретања ка ономе месту које
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се помоћу њих означава, и са инструменталом када стоје уз
глаголе мировања. Сва данашња друга значења и све друге упо-
требе новијег су порекла; овако се понашају ти предлози и у
свим другим словенским језицима, тако да се може сматрати да
је то врло стара употреба.
Одавно је пало у очи да ови предлози значећи место стоје
са инструменталом, а не локативом (ако га и има, то су обично
усамљени примери ). Миклошич у својој синтакси (Уег§1. 5уп(ах
1883, 750, 753) само то констатује, и не објашњава („Инструментал
са предлогом иодЂ значи предмет под којим, испод којега што
мирује цли се креће"). Б. Делбрик се чуди инструменталу у тој
употреби (УегјЈЈ. 5уп1. I 758) и тражи да се то испита (770). Нити
се Вондрак (Уег%1. 51ау. Сгатта1Ј1с II2 303 м даље) нити се Меје
(МеШе{, 1.е 81ауе соттип2 468) на овом питању задржавају.
У својој расправици под називом Зиђ51ап{јуит ас1уегђја!е
(МбЈапјЈез оГГег*5 а Јас^. уап СтпеКеп, 1937, 73—79) ја сам покушао
да одговорим на то питање. Полазећи од основне чињенице да
сви горњи предлози имају компаративно значење (иодг> = ниже,
надЂ = више, ир^дг = ближе, за = даље, међу = сред) по пореклу,
али имају у исто време и значење места, ја сам сматрао да је
првобитна прилошка употреба тих предлога морала значити меру
за коју је неки предмет на вишем месту од другога, на нижем
месту, на оближњем месту, на даљем месту (за) и на средњем
месту према другим предметима. Првобитно домЂи* надЂ мо-
рало је значити „за дом изнад", долњм1> ИодЂ „за дом испод"
итд.; домЂМђ и иолели> между — за дом и за поље између
(испор. главђм виши „за главу виши" и сличну употребу у дру-
гим словенским језицима, в. Миклошича, Уег{Ј1. 5уп1. 703 — 4:
чем далвше в лес, шем болвше дрво, пј^ду зргашЈесШ^оз^Ј ше
о<Ј5(арЈ^ \»1овет и др.). Када је синтагма домкмћ над* привучена
била од глагола као прилошко-предлошки израз, значећи место
над нечим, место изнад дома, место више за цео дом, тада је и
добивено надЂ домЂм*.1) И када је једном од компаративно-месног
значења остало месно као главно, онда су поменути предлози
остали и даље са инструменталном конструкцијом иако су сада
на првом месту значили место, а тек на споредном — компарацију.
') Мислим да ни за кога не претставља тешкоћу прелаз прилошког израза
г>о.ир.«ћ надг у предлошки надг домЂЛ*. Чим се домЂмг> налазило у инстру-
менталу као падежу компаративне мере, а то је значење имало надЂ по суштини
својој и чим је над* по значењу своме ближе одређивало ООМЂЛЂ, тј. пока-
зивало колика је та мера, јасно је да је самим тим оно добило функцију пред-
лога и заузело место пред именицом као и сви други предлози.
„Депрефиксација* у словенским језицима 93
Лрема томе, инструментал је остао као траг старог компаративног
значења, а место, некада други део тог значења, постало је готово
једино значење конструкције, јер је предлог над и показивао сада
модификацију месног значења израженог овим инструменталом.
Овом се појаву не треба чудити. За то има и других паралела
од којих сам неке изнео у другој расправици, под називом 5иг 1е
с!еуе1орретеп1 <1е5 5уп1абте5 адуегђјаих, наштампаној у М61ап§е5
оИеПз а Но1§ег РеЈегзеп (1937, 406—409). Тако иза прилога вшие,
ниже, иосле, ире и сл. употребљава се и данас аблативни генитив
без икаквог предлога како је било у старом језику, иако се данас
уз компаративе употребљава искључиво аблативни генитив са од
(он је бољи од мене, а не само мене, како је напр. и данас у
руском језику: он лучше мен# и сл.). Једном утврђена синтагма
задржава се у овим прилошким изразима, иако би сами прилози,
по своме значењу, могли имати и другу, природнију конструкцију.
Када се код помецутих предлога (још у језику словенске
заједнице) утврдила инструментална конструкција са месним зна-
чењем, почео се употребљавати уз њих акузатив — када се обе-
лежавало место уз глаголе са обележавањем правца кретања (Он
је ошишао иод иланину, међу људе, над реку, за кућу и сл.). Према
томе они су ушли у ред правих предлога за место (као на, вт>,
о и сл.).
3.
Питање је каква је разлика између над и изнад, иред и ис-
иред и сл.
Из употребе се горњих предлога! види да се њима попуњава
једиа празнина у употреби предлога иред, над, међу, иод и за.
Они допуштају да се горњи предлози употребљавају и у абла-
тивном ^значењу: не само у акузативном и локативном значењу
него кад се обележава да се неко креће или миче од места над,
иод, иред, за и међу којим је био. То није тешко објаснити абла-
тивним значењем из које се често и по значењу додирује са
предлогом од (он је из шог и шог краја или од Шог и шо/ краја
и сл). Али, као што смо видели, предлози изнад, исаод итд. имају
и још једно друго значење које се не може извести непосредно
из значења предлога ил. Видели смо да се предлозима изнад и сл.
истиче компаративни смисао простих предлога који су им у осно-
вици као извесна противност тим истим предлозима када значе место.
Као предлози код.којих је појачан унутрашњи компаративни смисао
предлога иред, иод, за, над. и међу — они су се употребљавали
са старим аблативним генитивом (без предлога од), и са таквом
конструкцијом они су остали до данашњег дана, мање или више,
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у свима словенскнм језицима. С друге стране, овим се објашњава
и употреба предлога исиред, исиод, иза итд. и уз глаголе миро-
вања и уз глаголе ма каквог кретања (примицања, мировања, про-
лажења кроз неко место итд.).
Кад је то тако, а да је тако, потврђује нам материјал који
је изнесен, потребно је показати ,како је веза из и над, из и иред
и сл. могла дати и такво специјално значење када се добро зна
да предлог из има искључиво аблативно значење.
4.
Ја мислим да нам наш језик, а тако и сви други словенски
језици, потврђују да из као ирефикс може значити пуну меру чега,
испуњење до краја какве радње и слична значења која дају зна-
чење „вршити што до краја, у пуној мери", у правцу појача-
вања основног глаголског значења. Те категорије значења у
префикса из знатно премашају број оних које имају значење
аблативно. Узмимо макар и само Маретићев материјал (Огат. \
8(П. II изд. 351). Он износи ове групе: I веома често има префикс
из своје право, тј. аблативно зничење: исциједиши, иселиши се,
искдиаши, исиасши, исииши и сл. II а) доста често значи да је
радња приведена крају: исцијеиаСио, искдиаши, исклаши, исквариши,
исијеваши и сл.; б) затим — радњом постићи што или заслужити:
ислужиши, исилакаши, исиросиши, излагаши, измдлиши и сл.; в)
да се радша врши на више објвката или да их више субјеката
врше: искрсшиши, ишдкчиШи, изрддиши, исшребиши, ижениши и сл.;
г) да је радња извршена у обилној мери: исиаваши се, исиисаШи
се, исидсШиШи се, изљуЊиши се и сл.; д) напредовање радње у
висину: исиШисе, издићи се • ђ) затим — мало осамљена значења
која, донекле, од ових под II одударају: издаши, измудриши; е)
стварање од трајног глагола свршених глагола: исцијелиШи, иску-
Шши, исиуниши, исшрухнуши, измислиши, изм/ериши и др.
Ако узмемо све ове случајеве (сем неке примере малене
групе под II ђ), видећемо да префикс из има, управо, два значења:
једно претстављено само једном групом примера (под I) где из
има аблативно значење и друго (под II. а, б, в, г, д, ђ делимице
и е) где префикс има значење „довести до краја радњу", које
прелази каткада у значење појачавања радње у извесном правцу
(да је радња у обилатој мери извршена, појачано напредовање
радње: у висину и сл.), онда ће нам бити јасно да префикс из у
већини случајева има значење: општег појачавања извршења гла-
голске радње, било према пуноћи извршења, било према множи-
ни извршења, било према појачавању самог глаголског значења.
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Одатле „депрефиксацијом" (испор. ниже) могло је из бити
употребљено и у овим предлозима: исиод, исиред, иза, изнад и
између добивајући и поред аблативна значења и појачајно или
компаративно значење основних предлога који су се, у осе-
ћању нашем, сувише свели на локативно значење. На тај начин,
исиод је добило, поред аблативног значења, и све преливе поја-
чаног компаративног значења, почевши од значења иод схва-
ћеног у том смислу до сасвим иод или сл. Но главно је било само
појачавање компаративногсм исла. На тај начин, извршила се дифе- -
ренцијација у синтаксичком и семантичком правцу свих предлога:
док су прости предлози и даље остали са главним месним зна-
чењем уз глаголе кретања (са акузативом) и мировања (са инстру-
менталом), ови сложени предлози са из добили су главно компа-
ративно значење са аблативним генитивом; међутим како се из и
у сложеним глаголима као префикс и даље употребљавало, макар
и у ограниченијем броју случајева, као аблативно значење, оно
је и у сложених предлога могло задржати, када је било потребно,
и то значење.
Наравно, има доста случајева када се иСиред, изнад и сл. могу
употребити тамо где би могли бити употребљени прости предлози
иред, над и др., али се тада увек има на уму њихово компаративно
значење; а онда када се место исиред, изнад и осталих сложених
предлога не може употребити иред, над и остали, то значи да је
компаративно (или какво од њега изведено) значење толико јако
да се не могу употребити прости предлози иред, над и сл. код
којих је тако изразито локално значење.
5.
Остаје још једно питање: да ли је могуће да из које је своје
појачајно значење добило код сложених глагола — преноси то, тј.
ту задобивено значење, у нове творевине прилошко-предлошке.
Другим речима, да ли се у језику врши и „деирефиксација" онако
као што се врши „деиревербација". Проф. А. Вајан (АпДгб УаШап!),
у чланку под називом 1,а сЈергоуегБаИоп (Кеуце с!е$ (Мибез $1ауе$ 22,
5—45), показао је, са великом јасноћом, да се поједини глаголи
издвајају из везе са префиксима у сложеним глаголима односећи
са собом и део особина које су у вези добили (напр. из сложеног
глагола обискаши, састављеног од об и искаши, издвојено је '
бискашп као засебан глагол, раз-д-решиши које је имало прелазно
д — испор. прелаз *жребе у ждребе дало је прост глагол дре-
шиши и сл.). Тога има нарочито много у области значења, а тако
исто и у области акцента (исп. на више места код мене, Акценатске
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студије I, 1914, 66—86). Зато ја и мислим да је значај „депревер-
бације" много шири не само за постанак особина простих глагола
него и за разумевања целокупног језичког система словенских
језика и његових унутрашњих особина него што би се могло
мислити на основу појединачних случајева на које наилазимо у
различним областима наших језика. Али је овде засебан случај.
Овде се пита: да ли оно што вреди за издвојени прост глагол из
сложеничке целине префикса и глагола вреди исто тако и за
префикс када се он издвоји из сложеног глагола и употреби за
какве друге сврхе. Другим речима, да ли то вреди и за „депре-
фиксацију", како бисмо могли назвати издвајање ' префикса из
сложеничке целине префикса и глагола. Ја мислим да то вреди и
за њих и да су сложени предлози типа изнад, исиод итд. одличан
доказ за то. Глаголи у којима из- са глаголом значе пуноћу
радње, а они увек значе извршеност радње (чак и онда када из
има своје основно значење), као што је то горе показано,
дају томе из- значење појачавања, са којим је оно могло бити
употребљено у горњим везама са предлозима: исиод^сасвим
иод и сл.
Да би ова претпоставка била прихватљива, треба доказати
да се и у другим речима налазе појаве сличне врсте, тј. да се
„депрефиксовани" предлози употребљавају са значењима која су
добили у глаголским сложеницама.
Ја мислим да се тај појав налази у великој мери код придева.
Ту налазимо у нашем језику да придеви састављени са префиксима
на, о, ио, ири, иро, су значе своју особину узету у мањој мери:
нАглух. ећуа.ч 1аиђ, зићзигсШз (мало глув), дмален: „прилично мали",
Вук ставља: тсћ! 2гозз, ћаи<1 Иа та&пиз, идвелик: „прилично
велики", Вук: гЈетМсћ јЈгозз, зЈс за1Јз та&пиз, ирилуд „мало луд",
Вук: е1\уаз безсћоззеп, тИ (1ет &е7.ипДеп Уегз1апс1е е№а$ гегКгЈе^,
зиђз^иИиз, иросед „прилично сед", <1ег ^гаи ги м/егЈеп ђе{*тп1, 5ић-
сапиз, сулуд = прилуд (исп. више). Сем тога употребљава се и
префикс ире да се покаже особина у највећој, мери: прсславан,
иремудар, иредрШ и сл. Питање је како су ти придеви постали.
Узмимо случајеве са на: наглух, нажуш, накисео, накрив,
налош и сл.; они се, несумњиво, налазе у вези са глаголима који
значе, имајући префикс на, почетак радње: начеиш (напр. сећи,
тј. нешто мало отпочети), начуШи: нешто мало, недовољно чути
(Вук: ећуаз ћбгеп, ^јп(1 ђеЈсоттеп, ЈпаисИо), нагрисши, накренуши
„само мало" итд. Из тих глагола на је употребљено са тим зна-
чењем и у нбглух и сл.
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Према глаголима омалиШи, окраШШи. и сл., у којима је деми-
нутивност у самој основи, начињени су придеви дмален, дмаечак.
дкрИШак, а према њима још неки придев ове врсте. Дакле, овде
немамо посла са „депрефиксацијом".
Иако је предлог ио могао имати и аугментативно значење из
којега се могло развити компаративно (исп. ио у бугарском у зна-
чењу компаратива), ипак је вероватније да придеви као идвелик,
идлолем (прилично голем), иддебео, иддобар (Вук: зо гЈетМсћ &и1,
5Јс 5а1Ј5 ђопиз) и сл. имају ио од глагола у којима тај префикс
значи да се радња врши у малој мери: иосиаваши, иобојаваши се,
иошраши, идкуцаши, иол&жаши итд. (Вук: ет \уеш§ 5сћ1аГеп,
раи1и!ит Јогпно и сл.).
За ирилуд, иршлуи (гЈетМсћ 4итт Ристић-Кангрга) и сл. исп.
ирил&ћи (Вук: „еш \уешб гићеп"), иричуваши = ирииазиши (Вук:
еЈпе \№еПе ћШеп) и сл.
За ирдсјед исп. глаголе у које префикс иро уноси значеже
вршења глаголске радње у малој мери: ирдчисШиши (Вук: еш
ч^епј^ заиђегп, . регриг^о), иржарзши., ирокуиаши се, ирдмучиши
(Вук: еЈп \уепј§ ^иаЈеп, а!Ј^иап1ит сгисјо) и сл.
У срлуд и сл. придевима (субјел, судрнуШ, сумахниш) имамо
префикс су са значењем примесе нечега, нечег у малсу мери, као
што тога значења има у именица (сукрвица са нешто крви, сувје-
рица као мала вјера, и вјера и невјера, сугрздица у Дубр. ситан
град итд.).
Напослетку за ирЗдриг (ирекрасан, ИрЗлШ, ирЗмален, ир$мио,
ОрМун и сл.) довољно је навести сасвим обично значење радње
извршене у превеликој мери у сложених глагола са овим пре-
фиксом: ирец^ниши, иреиећи, ИреилашиШи, иресшареши, ирешећи итд.
Овај последњи префикс зато је важан што се већ у прасло-
венском језику није употребљавао у значењу предлога, па је
сасвим јасно да су га придеви морали добити од глагола. С друге
стране, и само значење какве особине у великој мери овај је
префикс могао добити од везе са глаголима, јер је његово основно
значење „преко" (исп. многобројне примере са таквим значењем:
иревући, ирескдчиши, иревесШи, ирећи, Пренеши, ирешзиШи. и сл.).
Није искључено да је тај префикс имао вбћ у заједници праиндо-
европској значење „потпун, цео" (исп. Делбрика V. 5уп1. I 664:
он наводи грчко ш-снцЈри]; „сувише дуг", лат. регта§пиз, литавско
рег4аи§ „сувише", 'регсНАеЦв „сувише велики" уз наше ирЗлијеи).
И према значењу ирз у самосталној употреби у оним јези-
цима у којима се сачувао (у значењу „кроз") јасно је да смо га
морали добити код придева од глагола, а то је јасно и за друге
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префиксе (на пр. на, ио, ири и сл.) који могу имати и других
значење у вези са глаголом, а овде је узето само по неко значење
њихово, у вези са нарочитим глаголима.
Све нам ово јасно седочи да је и „депрефиксација" могућна
исто онако као и „депревербацаја". У другом случају глаголи су
износили засебно или нове облике које су добијали у вези са
префиксом или нова значења, на којима се ја нисам задржавао, а
за које има и сувише примера у поменутој расправи проф. Вајана,
— а у првом случају — када је префикс стајао у вези са глаголом
— могао се он употребити и у вези са другим речима, и то са
оним значењем или обликом (исп. употребу ирђ- од облика
рег- у свима случајевима) које је добивао у вези са глаголом.
То значи да је за језичко словенско осећање то био засебан део
речи, иако је своја значења и своје облике могао добијати у гла-
голским сложеницама.
6.
У нашем је језику система предлога над: изнад и сл. докраја
изведена. У другим словенским језицима није до те мере или
није уопште. Наравно, и у њима има слагања по два и више
предлога, па и услови и резултати тих слагања показују на крају
крајева исто што и у нашем језику. Тако напр. Гебауер износи
за чешки језик да се именице управљају према првом предлогу
који готподари целом групом. Напр. \г-сћусИи: па-џгсћ\>а1е, га-
Тадогет.-оА-га-Тадога, га-паАгу: џ-га-пас1га,рос1-ћ1ауои: 2-ро
, 2-рос1-ро8(е1е, г-ро-га-5(о1а, г-ро-тег1-з1готи, г-ро
те и сл. (исп. НМопсМ тШт1се јагућа сезМНо IV (1929),
424—5). Нешто овоме слично налазимо и у пољском језику, само
у знатно мањој мери, управо само код предлога г (из). Када су
предлози у групи, само се у случају када се употребљава на првом
месту 2 налази именица у генитиву, ма који се предлог пред њом
налазио, напр.: г паЛ з(о1и, г роЛ 1а&и, г ропаД моАу? г рг^еЛ по$а
и сл. (академска Огата(уКа ј^гућа ро1$ћ1е^о, 1923, 362); међутим
у свима другим групама падежи се слажу са последњим пред-
логом: ропаА мосЦ, ророЛ 51о1ет, \»ро§го<1 1ази и сл. (на ист. м.).
Проф. Лос, који је обрадио овај део пољске граматике, тумачи
то на тај начин што у другом случају имамо сложене предлоге,
а у првом још у слободној употреби, као, вероватно, у-горњим
чешким примерима. У руском језику имамо, донекле, нешто друго.
У њему имамо несумњиво два сложена предлога ове врсте: из-за
и из-иод, и у оба случаја имамо у вези са њима генитив (исп.
Приехал из-за морх, из-за границн, Всшашћ из~за сшола, из-за
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роалп .и сл.: Вилез из иод сшола, Вшдернул из-иод него сшул и
сл. (Толковни словарБ русского изика под редакциеб Ушакова,
I 1160, 1179). Виноградов, говорећи о таквим случајевима, наводи
неколико таквих предлога за које вели да се „сливају у парне
предлоге, чинећи сложене форме". Поред из-за и из-над он наводи
покрајинске ио-за и ио-над. Али по синтаксичким конструкцијама
они нису једнаки. Јер док код из-за и из-над из управља кон-
струкцијом, у другом случају управља други или последњи део
сложених предлога (исп. за ио-за код Гогоља: „Чичиков, скорее
да по-за спинок) капитана исправника внсколвзнул на крилБцо"
или за ио-над код Кољцова: „По-над Доном сад цветет", све код
Виноградова, РусскиН лзнк, 1947, 680). Ја мислим да само у прва
два случаја (тј. из-за и из-над) имамо заиста предлоге, а у другом
случају да имамо ио из глагола са давањем предлозима „доба-
вочнмх оттенков". Другим речима, „по-за спинок> капитана" зна-
чило би „полако (тихо) иза леђа капетана", а у другом случају
„понегде над Доном цвета башта". Исп. код Ушакова (III 318) за
префикс ио: „6) (додаје се) за стварање, при везивању глагола са
префиксима сврш. и (ређе) шрајн. вида, накнадних прелива у раз-
говорном језику — са значењем: у неком степену, не свугде, не
иного, делимично, напр. иовидергагт,, иорасказапљ, ионакидапњ,
иообтаппњ, иоразвесиин,, иозанвшсв, иоисчериатк, иообжипњси,
иособрагтљсх, иовирастапњ и т. п.и. Из овога се види да у руским
примерима имамо донекле оба процеса који се огледају и у српским
предлозима изнад, исиод, иза, између и исиред, а наиме: да код пред-
лога из-за и из-над — имамо аблативно значење целог израза које
тражи генитив, а у другом случају да префикс ио- додаје само
предлозима за и над нијансу ублажавања коју тај префикс има
код глагола.
Питање је сада како треба објаснити чешке и пољске при-
мере. За мене је јасно да у оним примерима које сам навео из
чешког језика имамо пуну вредност првог предлога која се пре-
даје целом изразу; али има и у чешком језику случајева када се
новим предлозима само мало модификује, али не мења у потпу-
ности значење даљих предлога (исп. ниже). У пољском је, уствари,
исто онако као у руском језику. У ропаА моЈц, ророА зМет —
имамо несумњиво мало модификовано значење предлога паД и
роД без мењања њихових основних значења; то вреди у потпу-
ности и за и>ро5гес! 1а$и, јер би ово \»ро$ге<1 имало значење „у
самој средини шуме", тј. IV само појачава значење ро$геА не ме-
њајући га.
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Гебауер наводи: 8-џгсћи: ро-5-угсћи, ро-г-раМси, ро-паА-Ш ћги§ћи,
ро-паЛе-п,ро-те21-1у ро1а, ро-роА-шћи. и примећује „по- има значење
деминутивно и зато не управља падежом" (ор. сИ. 425). У другим
случајевима Гебауер не даје никакво тумачење. На пр. га-Ит:
рго-га-Ит ваљало је написати рго-гаИт, јер је гаИт прилог, па и
цео израз ргогаНт је прилог, тако да ту и не треба очекивати
промене гаИт (исп. правилно тумачење код Ваше-Травничека
(51оуш'1с јахуКа СезЈсбћо 1946, 124у). У случајевима као ћ-оЛе-г16ћо
\у$1те1ет („ка чувању од ђавола") у именици на крају имамо
правилан датив, а предлог ћ односи се само на њу, а не и на
израз оЛе г1ећо који се односи само на \>у&Ке2ем. На жалост, списак
израза код Гебауера није довољно велики да бисмо могли про-
вести нашу анализу докраја, али и онолико случајева колико имамо
не противи се ономе што смо видели и у другим словенским
језицима.
Има и у српском језику случајева када се чини као да један
предлог одређује друге; али онда када ти предлози не мењају
своју рекцију, жихово се значење не мења, већ се само мало у
извесном правцу допуњује или ублажава. Испор. напр. примере
као: Неколико иаша из од два Шуга (ио дистрибутивно, дакле
прилошки употребњено); исто тако: Привежем^сваки крај ио за
једну грану од дрвеша, Они само ио с неколико момака ошиду,
Он глоби и Турке и рају једнако, и још Турке ио на једнога више,
јер су богашији (све код Мареуића, ор. с!1. 452—3); али Мјесшо
с војском на саоницама са двоје момчади (овде имамо елипсу:
мјесшо да оду . . .); Добровски ће биШи овде до ио новом љешу
(овде је до употребљено прилошки у значењу чак, исп. много-
бројне примере у Акад. Речн. I 485: до „стојећи пред приједло-
зима не мијења им ни допуња значења..., него само истиче да-
љину и у преносном смислу", напр. Поведоше га до на врх горе
и сл.). Такви су и остали примери код Маретића: Архимандриш
га исираШи до у ходник, Да иушује до на Злашибор, Зашрчавали
се до исиред Царшрада (јђјд.).
На основу овога није тешко извући закључак да предлози
који се стављају испред других предлога само онда мењују управ-
љање падежом када у предлошком смислу мењају значење пред-
лога претварајући их напр. од предлога за правац кретања (са
акуз.) или за место (са инструм. или локат.) у предлоге за уда-
љавање (са аблативним генитивом) или сл. Али када они у при-
лошком правцу ближе одређују предлоге не мењајући њихова
предлошка значења, онда они не могу мењати и њихово управ-
љаље падежом.
-.
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Код српскохрватских предлога изнад, исиод, исиред, између
и Иза — ми смо видели примену овога у два правца, тј. и ства-
рање аблативног значења њихова место акузативног или инстру-
ментално-месног, са добивањем конструкције са аблативним гени-
тивом и појачавање компаративне нијансе код простих предлога
над, иод, иред,- међу « за, што је дало такође конструкцију са
аблативним генитивом као код предлога више, ниже, ире, иосле
и сл. који такође стоје с тим генитивом.
Ми смо видели, сем тога, да у српскохрватским сложеним
предлозима изнад, исиод, исиред, Између и иза имамо, уствари, два
процеса: слагање предлога-префикса из аблативног значења и над,
иод, иред, међу и за акузативно-инструменталне употребе и сла-
гање издвојеног од глагола префикса из- са појачајном (компара-
тивном) функцијом са поменутим простим предлозима која се
такође слаже са аблативним генитивом.
Овом смо приликом утврдили и могућност „депрефиксације"
извесних префикса са задобивеним значењима у вези са глаголима
и преношење њихова нова значења у везу са придевима и другим
речима (предлозима).
То је потпуно природно и лингвистичко-психолошки потпуно
исправно. Одавно је већ утврђено да префикси у вези са глаго-
лима имају своју семантичку аутономију у врло великом броју слу-
чајева; отуда је дошло да и када добију измену свога значења
у вези са глаголима, то ново значење префикс задржава са својом
самосталношћу по значењу и са могућношћу, на основу тога, пре-
ношења тог значења у везе са другим речима.
Према томе, напоредо са „депревербацијом" простих гла-
гола, коју обилно налазимо у нашим језицима, треба додати и
„депрефиксацију" префикса и њихов даљи развитак. Иако „депре-
фиксација" није тако обичан појав као „депревербација", и ње има
у довољној мери да може побудити нашу оправдану пажњу.
8.-ХН-1948. А. Белић
